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コ ン ピ ュ ー タ による心理 テ ス トと は
パ ソ コ ン で で き る心 理 テ ス ト ほ い ろ い ろ あ る が ,
ほ と ん ど は お 遊 び ソ フ ト で , 専門 家 が 本格的 に 作
成 し た も の で は な い ｡ こ こ で は , コ ン ピ ュ ー タ に
よ る自動解釈 シス テ ム (英語で は Co mpute r-Ba s ed
Testlnte rpr etiv eSyste m : 略 し て C B T I Syste m)
に 話 を限定す る｡
C B TI Syste m は小 規模 エ ク ス パ ー ト シ ス テ ム で
数 百 の プ ロ ダ ク シ ョ ン ･ ル ー ル と メ タ ル - ル か ら
解 釈文 を自動生成す る ｡ 定 型文 を出力す るも の で
は な い ｡ ア メ リ カ で は19 70年代 か ら 多 く 作成 さ れ
て き た ｡
パ ソ コ ン の 普 及 に よ り , 日 本 で も1 990年前後 か
ら 開発 が試 み ら れ た が , W indo w s化 に は と ん ど
の シ ス テ ム は対 応 で き ず, 消 え て し ま っ た ｡ 日本
で は 筆者 ら(村上千恵子 と の 共同作業)に よ る シ ス
テ ム 以 外 は 存在 し な い 2｡ こ れ は心 理 テ ス ト の 研
究者 が 非常 に少 な く , プ ロ グ ラ ミ ン グ で き る 研究
者 が ほ と ん ど い な い か ら で あ る｡
筆 者 ら が 今 ま で に 開 発 し た C B T I Syste m を 以
下 に 示す｡
ロ ー ル シ ャ ッ ハ 自動 診断 シ ス テ ム 専 門家用 シ ス
テ ム
M M PI-1自動診 断 シ ス テ ム 専門 家用 シ ス テ
ム
M I N I自動診断 シ ス テ ム 専 門家用 シ ス テ ム
M I N I-124自動診断 シ ス テ ム 専門家用 シ ス テ ム
M M P I-1自動診断 シ ス テ ム (解釈サ ー ビ ス 版)
M I N I自動診断 シ ス テ ム ( 解釈サ ー ビ ス 版)
M I N ト124自動診断 シ ス テ ム (解釈サ ー ビ ス 版)
主要 5因子性格検査 (BigFiv e)
す べ て W indo w s95/98/N Tで 動 作す る｡ コ ー デ ィ
ン グ は私 個人 が行 っ て お り , 一 つ の ソ フ ト が 一 万
か ら二 万行 あ る ｡ メ イ ン テ ナ ン ス の 関 係 で , O S
を 絞 っ て い る た め , Ma cで は 動作 し な い ｡ 開 発言
語 は Delphiで あ る ｡
ロ ー ル シ ャ ツ - 自 動診断 シ ス テ ム の ユ ー ザ ー 数
は 70 0弱 , M M P I-1, M I N I, M I N ト124自動診断 シ
ス テ ム の ユ ー ザ ー 数 は300程度 . 解 釈 サ ー ビ ス で
は , M IN I-124 が教員 ･ 公 務 員試験 で 8 箇所 に採
用 さ れ , 内 田 ク レ ペ リ ン , Y Gに 次 ぐ 適性 検査 と
な っ た 3｡
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良い心理 テ ス トと は
良い テ ス トの 条件
｢外向性｣ に つ い て の 質 問紙を作成す る場合 は ,
｢ 外 向的な 人 の 行動｣ を思 い 浮 か べ て , 質 問 項目
を執筆 し て 集 め れ ば 質問紙 が で き る ｡ こ れ で 尽 い
と思 っ て い る 人 が 多 い ｡ しか し, こ の よ う な 単純
な手続 き で は 良 い 質問紙 は で き な い ｡ 作成 者 が 外
向的 な人 の 行動 を よ く 理 解 で き な く て , 質 問 項目
で 外向的行動 を記述 し き れ な い 可能性 が あ る｡
質 問紙 は 一 般 的 な 意味 で の 社 会性 や 外向性 に関
係 が な く , 友達 付 き 合 い の 程 度 を 測 っ て い る だ け
か も し れ な い ｡ ま た , 本 当 に 外向的 な人 は作成者
が 想定 し た よ う な 回答 を し な い こ と も あ る ｡ こ の
よ う な 場合 に は, テ ス ト の 外 向得点 は算出 で き る
が , 外 向 的 な 人 が 高得点 を と る と は 限 ら な い ｡ す
な わ ち , テ ス ト は測 ろ う と す る もの を 適切 に測 っ
て い な い ｡ こ の 時, テ ス ト の 妥 当性 は低 い と い う ｡
質 問紙 を構成 し , 尺度 得点 を算出 で き る す れ ば 良
い と い う わ け で は な い ｡
｢外 向性｣ に つ い て の 質問紙 が完成 し た と し よ
う ｡ しか し, 同 じ 人 に 何度 か実施 す る と , そ の た
び に 外向性 の 数値 が大 き く 変 わ っ て し ま う こ と も
あ る｡ 安 い 体 重計 を買 っ て し ま い , あ る 時 に は80
キ ロ , 別 の 時 に60 キロ , さ ら に 別 の 時 に は70 キロ
を 指 し た と し よ う ｡ そ の 体 重計 の 測定値 は不安定
で , 使 い 物 に な ら な い ｡ 捨 て て し ま う だ ろ う ｡ 質
問紙 も同様 で あ る｡ 主R[j 定借の 安定性 の こ と を 信頼
性 と呼 ぶ ｡ 信 頼性 の 低 い 質問紙 は捨 て て し ま う べ
き だ が , と こ ろ が , 質 問紙 の 測定誤差 は 一 般 的 に
か な り 大 きく , 捨 て られ な い の が 実状 で あ る ｡
さ て , あ る 程度 の 妥当性 と信頼性 の あ る ｢外向
性｣ の 質問紙 が あ る と し よ う ｡ と こ ろ が , テ ス ト
を 実 施 し, 外 向性 の 値 を 出す だ け で 丸 1 日 も か か
る の で あ れ ば 使用 に 耐 え る テ ス ト と は 言 え な い ｡
こ の 場合 , 効 率 性 が 低 い と い う ｡
長 い テ ス ト と は 妥当性 , 信顔性 , 効 率 性が高 い
もの で あ る ｡ 妥 当性 , 信 頼 性 , 効 率性 の 厳密 な定
義 は結構 むず か し い の で , こ れ か ら説明 し て 行く
こ と に し よ う ｡ 妥 当性 と信頼性 の 概念 は , 基 本 的
に カ ー マ イ ン と ツ エ ラ ー (1972/1983) に 従 う ｡
な お , 効 率性 は 村上 (1993) の 概念 で あ る ｡
信頼性を どう評価す るか
信頼性 は測定値 の 安定性 の こ と で あ る ｡ 実施 の
度 に 違 っ た 数値 が で る よ う な 性格検査 は信用 で き
な い ｡ 信頼 性 が 高 い と は, 精 度 が 高く, 誤 差が 少
な い と い う こ と で あ る ｡ 信 無性係数 の 定義 に は い
ろ い ろ あ る が , 次 の 定義 が わ か り や す い ｡
真 の 得 点 の 分散
信頼性係数 = -
測 定値 の 得点 の 分散
真 の 得点 の 分散 は直接測定 で き な い の で , な ん
ら か の 方 法 で 統計的 に推定す る必要 が あ る ｡ 信 頼
性 の 評価方法 に 4 つ の 基 本的 な方法 が あ り , そ れ
ぞ れ 再 テ ス ト 法, 代 替形式法, 折 半法, 内 的整合
性 に よ る 方法 と呼ばれ て い る｡ 方 法 の 違 い に 応 じ
て 信頼性係数 の 算出も異 な っ て お り , 性 格検査 の
カ タ ロ グ ･ デ ー タ を読 む 時 に 注意 が 必要 に な る ｡
再 テ ス ト法 は , 同 じ 集団 に 対 し て 一 定 期 間置 い
て テ ス ト を 2 回実施 し , そ の 得点間 の 相関係数 を
求 め る 方法 で あ る｡ こ の 場合 は相関係数 と信頼性
係数 が 一 致 す る｡
代 替形式法 は , 同 じ 集団 に対 し て 一 定期 間置 い
て テ ス ト を 2 回実施す る と い う 状況 は 同 じ だ が ,
同 一 の テ ス ト を 2 回用 い る の で は な く, 同 じ内容
を測定す る よ う に 作 成 さ れ た 別 の テ ス ト を用 い る
点 が 異 な っ て い る ｡
折 半法 は , 一 つ の テ ス ト項 目 を 奇数番目 と偶数
番目 と い う よ う に 半 分 に 分 け , 信頼 性係数 を2つ
の サ ブ テ ス ト間 の 相 関係数 か ら推定 し よ う と す る
方法 で あ る｡
内 的整合性 に よ る 方法 は , 項 目 間相関行列を利
用 し て α 係 数を求 め る も の で , 計 算 も簡単 で よく
利用 さ れ て い る｡
⇒ 折半法 は分割 の 仕方 に よ っ て 結 果が 変動す る
欠点 が あ る｡ 折 半法 に よ る 信頼性係数 を マ ニ ュ ア
ル に 掲 載 し て い る 心 理 テ ス ト は 非常 に 古 い ｡ 使 う
の は や め た 方 が よ い ｡
妥当性とはな にか
テ ス ト が 測 る べ き 対象 を ど の て い ど 正確 に測 っ
て い る か を , 妥 当性 と い う ｡ 妥 当性 の 概念 は信頼
性 と比 べ る と , 数学 的 に 厳密 に 規定 さ れ て い な い
′
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こ と が 多 い ｡ 理 論 的背景 が異 な る , さ ま ぎま な 妥
当性概念 が あ る ｡ 例 え ば , 基準 関連妥 当性, 予 測
的妥当性 , 構 成概念軍当性 , 内容的妥 当性, 表 面
的妥当性 , 併 存的妥当性 , 因 子的妥当性 な ど , 多
く の 言 葉 が あ る ｡ 予 測 的妥当性 と併存的妥当性 は
基準関連妥 当性 の 下位概念 で あ る｡ し た が っ て ,
こ の 中か
.
ら重 要 な 概念 を選 ぶ と す れ ば , 基準 関連
妥当性, 構成概念妥当性 , 内 容的妥当性 で あ ろ う ｡
内容的妥 当性 は , テ ス ト 項 目が 測定 し よ う と す
る 対象 を ど の 程度取 り上 げ て い る か に 関 し て 評 価
さ れ る ｡ 例 え ば , 足 し算 の み か ら構成 さ れ た ｢ 数
学能力 テ ス ト｣ が あ っ た と す る と ｢ 数学能力｣を
そ れ な り に 数値 で 示 す が , 内容 的妥当性 は乏 し い ｡
内容 的妥当性 は 二 名 の 専門家が テ ス ト 項目 を注意
深く読 み , テ ス ト の 測定対象 と ど の 程 度関係 し て
い る の か を 主観的 に評定 し, 一 致率 を 求 め れ ば ,
あ る 程度 は数量化 で き る ｡
基 準 関連妥当性 は, テ ス トが 外的 な行動 を 推定
す る た め に 用 い ら れ る 場合 に 規定 さ れ る概念 で あ
る ｡ 外 的 な 行動 は基準 と呼 ば れ , 基 準 関連妥当性
は 一 般 的 に テ ス ト 得点 と基準 と の 相関係数 で 表 さ
れ る｡ 運 転 者適性検査 の 基準関連妥当性 は , 実際
の 運 転 の 技術 と の 相 関 で 評価 さ れ る ｡ 基 準関連妥
当性 は単純 , 素 朴 な 概念 で あ る｡ テ ス ト の 内 容 と
は ま っ た く 関係 が な い ｡ 外的 基準 と相関が あ り さ
え す れ ば よ い ｡ こ の 相 関 は 妥当性係数 と呼 ば れ る｡
相 関 が 高 け れ ば , 有用 な テ ス ト で あ り , 相 関 が 低
け れ ば 役立 た な い テ ス ト で あ る ｡ 基 準 関連妥当性
の 唯 一 の 評 価 は テ ス ト と 基準 の 相関 で あ り , そ れ
が す べ て で あ る｡ テ ス ト の 目的 が 大学入学後 の 成
績 の 予測 で あ る 場合 , 予 測 的妥当性 と呼 ば れ る ｡
併 存的妥当性 は , 新 し い テ ス ト を 既存 の 類似 の
テ ス ト と 同時 に 実施 し, 類 似 の 結 果 が 得 ら れ る 場
合 に 規定 さ れ る概念 で あ る｡ 例 え ば , 新 た に 外 向
性尺度 を開発 し た と し よ う ｡ そ の テ ス ト が 既存 の
外向性尺度 と相関を持 て ば , 併 存 的妥当性 が確認
さ れ た と い う ｡ た だ し, 1. 既 存 の テ ス ト は 適切
な外的 な行動的 デ ー タ と の 相 関 で , そ の 妥 当性 が
証明 さ れ て い る こ と , 2. 新 し い テ ス ト は 基準 と
な る既存 の テ ス ト と 同 じ構成概念 を測定す る と 証
明 さ れ て い る こ と, の 2 つ の 要 件 が あ る (グ レ ゴ
リ , 1992)0
希 薄化 の 修正公式 か ら は ,
妥 当性係数 <
と な る が , 一 般 的 に は 妥当性係数 ≦ 信頬性係数
で あ る o
･ 信 頼 性 の 低 い テ ス ト は妥当性も低く, そ の テ
ス ト は 使 い 物 に な ら な い ｡ す な わ ち, 新 し い
心 理 テ ス ト を開発 し た ら , ま ず信頼性研究を
行 う べ き で あ る ｡ も し , 信 頼 性係数 が 0.5 を
下 回 っ た 場合 , そ の テ ス ト の 開 発 は放棄す べ
き で あ る ｡ い く ら繰 り 返 し妥 当性研究 を行 っ
て も , 妥 当性 係数 が 0.5 を上 回 る こ と は あ り
得 な い ｡
･ 信頼 性が 高く て も, 妥 当性 が 高 い 保証 は な い ｡
信頼 性 の 高 さ は 妥当性 を ま っ た く 保証 し な い ｡
常 に 同 じ数値 を示す体重計 が あ っ た と す る ｡
測定値 の 安定性 は抜群 だ か ら信頼性係数 は1.0
で あ る ｡ と こ ろ が , 体 重計 は だ れ が 乗 っ て も
同 じ数字 を指す. し た が っ て , 体重 計 の 妥当
性係数 は 0 で あ る ｡
標準誤差の 問題
真 の 性格特性 は自己評定 や他者評定 な ど か ら ,
総合 し た 推定値 と仮定す る ｡ 真 の 性格特性 は直接
は測定 で きな い が , 心理 テ ス ト の 得 点 と 相関 が あ
り , 推定 が 可能 と し よ う ｡
Ⅹ軸 の 値 か ら 垂線 を上 げ, 散 ら ば り の 真 ん 中 く
ら い か ら 槙 に 線 を 延 ば し, Y軸 の 値 を 読 み と れ ば
真 の 値 の 推 定値 と な る｡ 簡単 に 理 解 で き る よ う に,
か な り の 誤 差 が あ る ｡ す な わ ち , 図 の 点 の 散 ら ば
り が 多 い と 誤差 が大 きく , 少 な け れ ば 誤差 が 小 さ
く な る ｡ な お , 図 1 の 相 関係数 は0.8 で あ る｡ 相
関 が 0.9程 度 で な い と , 誤 差 は 許容 で き る 範 囲 に
は な ら な い ｡ す な わ ち , 0.9の 決定係数 は0.81(0.9
2)
で あ る｡
統 計学 を 使 う と , 誤 差 の 大き さ が は っ き り す る｡
相 関係数 を r と す る と, 標準 誤差 は ,




心理テ ス ト の得点(1回目の 得点)
図1 : 真の 性格特性 と心 理 テ ス トの 得点 の (再検査信頼性の) 関係を表 した 散布図
で 定義 さ れ る｡ 性 格 検査 の 場合 は平均50, 標 準 偏
差10で 標 準化 さ れ て い る の で , SD! p.d =10で あ る ｡
す な わ ち ,
S E M-10J (1 ｢う
と な る ｡ r - 0.8 な ら SE M- 4.4 7 と な る.
一 般 的 に
は95パ ー セ ン ト の 危 険率 で推論す る の で , 真 の 値
は 測定値 の ±2 SE Mに あ る ｡ す な わ ち , あ る テ ス
ト で 50点 な ら, 真 の 値 は50± 9で あ る ｡
性 格検査 の 信頼性係数 は , 同 じ被験者 に 2度検
査 を実施 し て , 一 回目 と 二 回目 の 相関係数 で 代用
す る場合 が多 い o つ ま り , 相 関 係数も信頼性係数
も同 じ で あ る｡ す な わ ち , 信 頼性係数0.7で 50±11,
0.8で 50±9, 0.9で 50±6の 誤差 と な る ｡ す な わ ち ,
信 頼 性係数 は最低0.8 は必 要 で ある と い う 主張 の
根拠 で あ る ｡
妥当性係数と予測標準誤差
妥 当性係数 は外部基準 と の 相関 で 定義 さ れ る｡
外部 基準 の 測定誤差 が0, か つ , 相 関 が1.0で あ れ
ば , 妥 当 性係数 は1.0 と最 高 の 値 に な る ｡ こ の 場
令, テ ス ト は完 全 に 外部基準 の 値 を 予測 で き る こ
と に な る ｡ 実 際 の テ ス ト で ほ 妥 当性係数 が 0.8 を
上 回 る こ と は滅多 に な い ｡ 回 帰 分析 の と こ ろ で 述
べ た よ う に , 予 測 変量 と の 誤差 が ど の 程 度 か を知
る必要 が あ る ｡
SE-S D.v
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で 定 義 さ れ る. S D, は 予 測変量 の 標準偏差 , r2 は
妥 当性係数 の 二 乗 で あ る ｡ 信 頼性係数 で 説明 し た
よ う に , 標準 誤差 と同様 に , 予測 標準誤差 を調 べ
て み よ う｡ 外 部 基準 の 得点 も平均50, 標 準偏差1 0
で 標準化 さ れ て い る と し よ う . S D, -10 で あ るo す
な わ ち ,
s E=10
と な る ｡ 一 般 的 に は95パ ー セ ン ト の 危 険率 で 推論
す る の で , テ ス ト の 得点 を50 とす る と, 責 の 債 は
50±2S Elこ あ る ｡ 予 測標準誤差 は標準誤差 と異 な
り , 妥 当性係数 が 低下す る と , 急速 に 低 下す る ｡
妥 当性係数 が 0.3 や0.4 以下 で あ れ ば , 予測 誤差 が
大 きす ぎて 予 測不能 に な っ て し ま う｡
効 率 性
検査時問 や費用 が適切 で あ る か を 実用性 と い う
呼 ぶ こ と ば あ る が , 効 率 性 は 村上 (1993) が 提案
し た概念 で あ る ｡ 外 向性 だ け を 測定す る の に 1 日
も2 日 も か か る よ う な テス ト は 効率 が 悪 く , 実 用
に 耐 え な い ｡ あ る程 度 の 効率 で 情報 を引 き出せ な
い テ ス ト の は 存在意義 が な い ｡




で 示 さ れ る ｡
た っ た 一 つ の 尺度 か ら な る性格検査 は ま れ で ,
10前 後 の 尺度 が含 ま れ る の が 普通 で あ る ｡ 尺度 は
お 互 い 心 理 学的 に 独立 の 意味 を持 っ の で , 単 純 に
考 え れ ば , 多く の 尺度 が 含 ま れ る 性格検査 は多 く
の 情報 を引き出す こ と が で き る ｡ そ こ で , 性 格 検
査 の 情報量 - 尺度 数 と仮定 で き る ｡ た だ し, 尺 度
が 互 い に 無相関 で , 独 立 し た 次元 を測定す る の で
あ れ ば , 真 実 の 効率性 を表す が , ロ ー ル シ ャ ツ -
テ ス ト の イ ン デ ッ ク ス の よ う に , 尺 度 が 互 い に 独
立 で な い 場 合, 見 か け の 効 率性 を示す こ と に な る｡
時 間 は テ ス ト の 実 施時間 だ ろ う か , 集 計 ･ 解 釈
の 時 間も含 め る べ き だ ろ う か ｡ 先 に , 情 報 量 を 心
理 テ ス トの 尺度数 と決 め た の で , 分 母 の 時 間 は テ
ス ト の 実施 か ら 集計 ･ 解釈 ま で の 時 間 と 決 め る の
が 自然 で あ る ｡ 秒 の 単 位 を 考 え る は ど厳密 さ は 要
求 さ れ な い の で , 時 間 の 単 位 は 分 と し て お こ う ｡
す る と , 計 算 式 は ,
性格 検査 の 尺度数
効率性 -
実施 か ら集計 ･ 解釈 ま で の 合 計時間(分)
と な る｡
こ こ に 述 べ た 効 率性 は , テ ス ト を 評 価す る場合
の 一 応 の 目 安 に す ぎ な い o 尺度 数 が 多く て も 類似
■
の 内容 を 測定す る だ け で あ れ ば 情報量 は増 え な い ｡
そ れ で も, テ ス トの 効 率性 を主観的 に 判断す る よ
り は, 客 観 的 に 数値化 で き る利点 が あ るo
理論的方法による質問紙
質問項目 の 回答内容 が 測 ろ う と す る性格特性 を
反映 し て い る と い う 素朴 な仮定 の 元 に 作成 さ れ た
質問紙 で あ る ｡ 歴 史的 に は も っ と も古 い 方法 で あ
る｡ 歴 史上, 最 初 の 質問紙 は, 1918年 の ウ ッ ド ワ ー
ス ら の 個 人 デ ー タ シ ー ト で , 精神 科医 が面接 で 行
う 一 般 的 な 神経症 の 症状 と見 な し た こ と や , 軍 隊
生活 で の 不適応 を起 こ し て い る と 考 え られ る 内容
を質問紙 に し た も の で あ る ｡ こ の 個 人 デ ー タ シ ー
ト は 一 応 の 成 功 を 収 め た た め , そ の 後, 類 似 の 質
問紙が 続 々 と 誕生 し た ｡ も っ と も広 く 使 わ れ た の
が 1933年 の バ ー ン ロ イ タ 性 格検査 で あ る ｡ 有 名 な
理 論 的質問紙 は19 54年 の エ ド ワ ズ 個 人選好検査
(E P P S) で あ る｡ そ の 後 は 因子分析的方法 も併用
し て 開発 さ れ る よ う に な っ た ｡ 1984年 の 東大式 エ
ゴ グ ラ ム (T E G), 1990年 の M M PI-2の 内容尺度,
1991年 の N E O-P トR, 198年 の F F PQな ど が あ る｡
1933年 の バ ー ン ロ イ タ 性 格 検査 は , 125項目 か
ら 構成 さ れ , 採 点 の 重 み づ け を 変更 し な が ら , 神
経 症的傾向, 自 己充足性 , 内 向性 , 支配性 の 4つ
の 性格特性 を測定す る が で き る と し た ｡ し か し,
項 目 が 重複 し て い る こ と か ら, 4 つ 測 定値 の 問 に
は 強 い 相関が あ り , さ ら に , テ ス ト の 作成者 が神
経症者 の 回答 と考 え て も, 実 際 は正常者 の 多 く が
そ の 方 向 に 回答す る と い う 重大 な 問題 が あ っ た ｡
ラ ン デ ィ ス と カ ッ ツ (La ndis, a nd Katz, 1934)
は バ ー ン ロ イ タ 性 格検査 を224名 の 精神病 , 神 経
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表l : ｢ 分裂病質的｣ な質問に対する正常者, 精神分裂病患者, 操琶病患者の是認数
分裂病質的｣ な質問 正常者 精神分裂病 操彰病
他人 に批判的 です｡
他 人 の行動 に影響を与 えるのは
可能だと思い ます｡
い つ も自分の考え で頭が 一 杯 です｡
機転が効きません｡
よ く白 日夢にふけります｡
人 間はほ と ん ど信用 で きな い ｡














































症患者 に実施 し た と こ ろ , 精 神 病 や 神経症患者 の
弁別力 は あ ま り に も悪 か っ た ｡
個 々 の 質 問項目 に 対す る応答結果 を 1 に 示 し て
お こ う ｡ 精 神 科医が ｢分裂病質｣ と考 え た 質問 に
対 し て 肯定的 な 回答を し た の は , 正 常 者 で も っ と
も多 く , 精 神 分裂病 や疎密病 の 患者 で は そ の よ う
な 回答 は少 な い ｡ こ れ は , 精 神障害者 は正常者 と
違 っ て 自分 の 異常性 に鈍感 で , 病 識 が な い か ら で
あ る ｡
バ ー ン ロ イ タ性 格検査 か ら 重大 な教訓 を読 み と
る こ と が で き る｡ すな わ ち , 被験 者 は テ ス ト作成
者 が予想 した よ う に は 回答 しな い ｡ 理 論 的質問紙
は妥当性 が 低 い 場合が 多 い ｡
基準関連的方法による質問紙
ミ ネ ソ タ 多面 性格 検 査 (M M PI: M in ll eS Ota
Multipha sic Per s o n ality in v e nto ry) は 精 神科 医
の マ キ ン リ と 心 理 学者 の - サ ウ ェ イ が19 30年代後
半 か ら開発 に着手 し , 1950年 ご ろ に 完成 し た 質問
紙 で あ る｡ 最 初 の 基 準関連的質問紙 は1928年 の オ ー
ル ポ ー ト夫妻 に よ る A-S反応研究 で あ る が, M M PI
は も っ と も成功 し, 今 で も広く使 わ れ て い る ｡
ハ サ ウ ェ イ と マ キ ン リ (Hatha w ay, a nd McKinley,
1940) は , 臨床 経験, 精 神医学 の 問診 , 精 神医学
の 教科書 , 個 人的, 社 会 的態度 の 測定尺度 な ど か
ら 質問項 目 を収集 し , 504項目 の 質問紙 を作成 し
た ｡
心 気症尺度 を作成す る場合 を例 に挙げて み よ う｡
ま ず, 医 師 に よ っ て 集 中的 に検査 さ れ た , 純 粋 で ,
単純 な 心気症患者50名 4を基準群 に 設定 し, 患者
の 見 舞 い や 付添 い に き た 正常者262名 , 大学 生265
名 の 2 つ の 統 制群を設定 し た ｡ 504項 目 の 質問紙
を各被験者集団 に 実施 し , 基 準群 と 統制群 の 応答
率 が 異 な る 質問項目 を統計的 に抽 出 し た ｡ 試 行錯
誤 の 後 , 55項 目 が 選 ば れ た が , 1944年 に 改定 さ れ
33項目 の Hs (J[▲､ 気症) 尺度が 完成 し た ｡ 最 後 に
ミ ネ ソ タ 大学病院 の 患者 の 友人 や親戚724名 の デ ー
タ を 集 め , 正常 者群 と し て 尺度 の 標準化 を行 っ た ｡
こ の よ う な 経験的方法 で , D (抑哲), Pt ( 精
神衰弱), Hy ( 転換ヒ ス テ リ ー ), P d( 精神病質
的逸脱), M a (軽操病), M f( 男性性一女性性)5,
Pa ( 妄想症), Sc ( 精神分裂病)の 尺度 が 作成 さ
れ た ｡ な お , Si(社会的内向性)の 尺度 は ド レ イ
ク (Dr ake, 1946) に よ っ て 追 加 さ れ た ｡ さ ら に ,
ハ ー ト シ ョ ー ン と メ イ (Hartsho r n e, and M ay,
1 928) に よ っ て 開発 さ れ た L (虚言) 尺度を追加
し, 異常 応答 を調 べ るF (頻度), 防衛的応答 を調
べ る K ( 修正) 尺度が作成 さ れ , 最終 的 に は550項
目 と な っ た｡ 各 尺度 の 意味を表 2 に 示す ｡
M M PI は項目数 が多 い た め1950年前後 か ら 採点
が 自動化 さ れ た ｡ 当時 の コ ン ピ ュ ー タ は 記憶容量
が 少 な か っ た た め , 採 点 の 便 宜上t 16項 目 を 重複
し て 実施す る こ と に な っ た o つ ま り, M MPI は566
項目 と な っ た ｡
M M P I が成立 し て 半 世紀近く が経過 し , 質 問 が
古 め か し か っ た り , 性 差別 に 関係 し た り と 問題が
顕在化 し て き た の で , ア メ リ カ で は質問項目 の 手
直 し を し て M MPI-2 と なっ た ｡ 診 断基準もか な り
変 わ っ た が , そ れ で も M M P I は使 わ れ て い る ｡
そ の 理 由 は精神障害 に つ い て の 診 断力が優 れ て い
る か ら で あ る ｡
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素点で 3 1以上 の 人は再検査が必要である｡
意図的に良い印象を作ろうとする構えを示す｡
心理的な混乱状態を示すo
抑制的, 防衛的で, 自分 の 弱点や問題点を認めようと しない ｡
身体に関する苦痛で頭が 一 杯で , それで他人を操ろうとするo
ささ い なことを悩み, 悲観的で , 罪悪感が強い ｡
未熟 自己中心的な, ヒ ス テ リ ー 性格で あるo
無責任, 利 己的で , 信頼できない性格である｡
(男性)女々 しく, 従属的 で, 生活能力がない傾向を示す｡
(女性)活発, 自己主張的で , 因習に束縛されない傾向を示す｡
社会的刺激を誤 っ て 知覚し, 過敏で , 疑い深く, 公然と 口にする｡
不安や緊張が強く, 優柔不断 で, 小心翼々 とした傾向を示す｡
疎外感が強く, 注意の集中が困難な状態を示す｡
衝動的で落ち着きがなく, エ ネル ギ ー をばらまく傾向を示すo
社会的技能に欠け, 対人関係が不安で , 引き こもりがちであるo
日 本 で は1950年代 か ら M M PIの さ ま ざ ま な 翻
訳 が現 れ た ｡ 項 目 を 組 み 替 え て 独自 の 尺度 に し た
日 本女子大版 (550項目), 独 自 の 尺度 を作成 し た
東 大版 (524項 目 , 後 に T P I, Todai Pe r s o n ality
ln v e nto ry と な る), 金 沢大学関係者 に よ る 金大版
(550項目), 逐 語訳的 な同志社版 (566項目), 東
北大学関係者 が 作成 し た 旧三 京房版 (550項目)
で あ る ｡ 最近 で は, 村 上 ･ 村 上 (199 2) に よ る オ
リ ジ ナ ル M M PIの 新 訳版 (M M PI-1, 566項目),
金 大関係者 に よ る 新 三 京房版 (5 50項目) が 登場
し た ｡
ミネソ タ多面性格検査: M M P I-1
概 略 M M PI オリ ジ ナ ル 版 の 忠 実 な 翻訳 に基づ い
て , 完全 コ ン ピ ュ ー タ 化 し, 129尺度1指標 を使 え
る よ う に し た 拡張版 で あ る｡ M M PI基本尺度 の ほ
か , 下位尺度 ! ウ ィ ギ ン ズ 内容尺度, ト ラ イ ア ン ･
ス タ イ ン ･ チ エ ー ･ ク ラ ス タ ー 尺度, ラ シ ャ ー ル ･
ロ ー ベ ル 危機 項目, そ の 他 の 特殊尺度, ゴ ウ ル ド
バ ー グ指 標 が あ る ｡
手 集計 は 廃止 さ れ , パ ー ソ ナ ル ･ コ ン ピ ュ ー タ
で , テ ス ト の 実 施 か ら 集計 ･ 解 釈 ま で 自動的 に 実
行 さ れ る ｡ 個別 に コ ン ピ ュ ー タ の デ ィ ス プ レ イ に
質問項目を 提示 し て 実施す る方式 と , マ ー ク カ ー
ド で Fnj 答さ せ る 方式 が あ る ｡ マ ー ク カ ー ド リ ー ダ
を 導 入す る と, 多 人数 の デ ー タ 処 理 が 効率的 に 行
え る ｡
解釈文 は定型文が 出力さ れ るの で はな く, 300- 400
の プ ロ ダ ク シ ョ ン ･ ル ー ル が 自 動生成す る｡ 2000
文字前後 の 分量 で あ る ｡ 内容 は ア メ リ カ の 最 新 の
研究 に基づ い て お り , 詳 細 な 人格記述や , DSM -ⅠⅤ
準 拠 の 診断名 や治療要件 も出力 さ れ る｡
標準化 は , 住 民票 の 無作為抽出 に よ る 有効回答
者1178名 を , 青 年 期 (1 5- 22歳), 成 人 前期 (23
- 39歳), 成人 中期 (40- 59歳), 成 人後期 (60歳
以上) に 区分 し, 世 代 別 に 行 わ れ た ｡ こ の 結果 ,
解釈 文 の 妥当性 が 高 ま っ た ｡
妥 当性 日 本 で の M M P I-1の 妥当性研究 は な い ｡
ラ シ ャ ー ル (La che r, 19 74) の 古典的研究 を紹介
し て お く｡ 患 者 を 担 当 し て い た精 神科医 や心 理学
者 , ソ ー シ ャ ル ･ ワ - カ･- が 1 時 間以上 の 面接 を
行 い , 自 動解釈文 の 妥当性 をす べ て 評 価 し た も の
で あ る ｡ 患 者総数 は1472名 o 出力 さ れ た 解釈文 で
10 %以上 が誤 り と さ れ る例 は少 なく , 大抵 は 5 %以
下 で あ っ た ｡ ラ シ ャ - ル の 研 究 は, 長 い パ ラ グ ラ
フ 全 体 を 単 に ｢ 正確｣, ｢ 不正確｣と い う 2分法 で
評価 さ せ た だ け と い う 問題点 が あ る ｡ し か し, 9
割 以上 の 解釈文 が ｢ 正確｣ と評価 さ れ た の で , 早
純 に 考 え る と 基準関連妥当性 は0.9以 上 で あ る｡
+
信 頼 性 M M PI-1の 再検査信頼性係数 は 一 週 間 間
隔 で , 大学 生男性14 2名 , 女性161名 で 算出 さ れ た
(村上･ 村上 , 1994)｡ 基本尺度 の 信頼性 は0.75- 0.93
の 範 囲 で , 十 分 な 値 で あ っ た ｡ 内容尺度 , 特 殊尺
度 な ど , 追 加 さ れ た 尺度 は , ほ と ん ど0.7- 0.9の
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抑欝 ･ 無力 ･ 心労
交際嫌い
清疑心 ･ 不信感 ･ 敵意
妄想型精神分裂病
身体症状
S O C 社会的内向
T E N 緊張 ･ JL､労
F E M 女性的興味
S A D 分裂感情障害
Stre ss ス ト レ ス 症状
Attit11de 建 前
Delinqu e n cy 非行
抑善感や無力感が顛着で , モ ラ ー ル や自尊心 が極端に低い ｡
対人関係が非常に苦痛 で, 社会的に孤立する傾向がある｡
構疑心, 不信感, 敵意 が顕著で , 問題を引き起 こ す｡
過度 に過敏で , 疑い深く, 敵意を相手に公然と 口 にす る｡
頭痛, 背中の 痛み , 吐き気など, 慢性的な身体に関す る苦痛で頭が
一 杯で あるo
社会的技能が劣るた め, 対人関係が不安で, 引き こもりが ちである｡
罪悪感が強く, 不安や緊張の た め, 注意の 集中が困難 であ る｡
(男性)神経質, 受動的で , 生活能力がない .
(女性)従順, 不決断 誘惑的で, 人の あらさが しをす る｡
疎外感が強 い が, 活動過多で , ささ い なこ とで 興奮しがちである｡
不 安や緊張が強く, 悲観的で, 心労が激 し い｡
社交 晩 楽天的, 活動的, 有能とい う印象を与えようと して い るo
非行傾向が認められ る の で , 注意が必要である｡
範 囲 で あ っ た ｡
効 率 性 M M PI-1 は129尺度1指標 が 利用 で き る ｡
実 施 時間 は, 40- 60分 と し て お こ う ｡ 処 理 時間 は
無視 で き る ｡ 効率 性 は130/50=2.6 と か なり高 い ｡
総 括 M M P ト1 は精神鑑定 な ど の プ ロ 向 き で , 狭
い 範 囲 に し か 普及 し な い と い う 当初 の 予想 は裏切
ら れ た ｡ 購入 者 は大学 な ど の 研究 ･ 教育 機関, 柄
院各科 , 各種 の 相談機関 が多 い . 過 半数 は マ ー ク
カ ー ド リ ー ダも 導入 し て い る ｡ 今 後, さ ら に 導入
が 進 む だ ろ う ｡
MINI/MI N I-124性格検査
概略
M I N I M M P ト1基本尺度 と0.90 以上 の 相 関 を 保 ち
な が ら, 同 程 度 の α 係数 を 持 っ よ う に 項 目選択 さ
れ た250項目 の 短縮 ･ 改 訂版 で あ る ｡ 因 子 分析 に
基 づ く9の 内容尺度 , 特 殊尺度 , ゴ ウ ル ド バ ー グ
指 標 が 追加 さ れ て い る(表 3)0
M I N I-124 M M PI-1基本尺度 と0.80前 後 の 相関を
保 ち な が ら, 項 目 の 低 減 を試 み た も の で , 1 24項
目 か ら構成 さ れ る｡ M I N Iの 短 縮版 で も あ り , ス
ト レ ス 症 状 と 建前尺度以外 の M I N Iの 尺 度 が す べ
て 利 用 で き る｡
妥 当 性 M I N Iの 基 本尺度 は M M PI-1 と ほ と ん ど
同等 に解釈 で き る｡ 内容 尺度 の 解釈 は M M P ト1の
129尺度 と の 相 関 を 元 に 作成 さ れ た の で , か な り
の 妥 当性 が あ る｡ ス ト レ ス 症 状 と建前尺度 の 弁別
力 も優 れ て い る｡ 非 行尺度も弁別力 は あ る が , 社
交性 の 一 部 を 測定 し て い る可 能性 が あ る ｡ な お ,
M I N ト124の 妥 当性 は M M PI-1 や M I N Iに 少 し 劣 る
が , 実 用上 は ほ と ん ど 遜色 が な い ｡
信頗性 M I N I と M I N ト124の 再検査信頼性 は M M PI-
1の 再検査信頼性の デ ー タ が 計算 さ れ, 全 尺度 で 0.76
- 0.92の 範 囲 で あ っ た ｡ M IN ト124の 再 検査信頼
性も0.71- 0.92の 範 囲 で あ っ た｡
効 率 性 M I N Iの 尺 度数 は25, 実 施 時問 は約20分
と し て お こ う ｡ 処 理 時間 は無視 で き る の で , 効 率
性 は25/20- 1.25 と な る｡ M I N ト124の 尺 度数 は23,
実施 時間 は約10分 o 効 率性 は2 3/10-2.5 と な る｡
総 括 M I N Iの 購 入者 は大学 な ど の 研 究 ･ 教 育機
関, 病 院各科, 各 種 の 相談機関 が多 い ｡ 過半数 は
マ ー ク カ ー ド リ ー ダ も 導 入 し て い る o M I N I-124
は 教員 ･ 公 務 員採用試験 で の 適 性検査 と し て の 利
用 が 進ん で い る ｡ 解 釈 サ ー ビ ス を 始 め て 3年目 だ
が , 採択 数 で 新三 京房版 M M P I を抜 き , 内 田 ク レ
ペ リ ン , Y-G に 次 ぐ検査 と な っ た ｡ M I N I と M I NI-
124 は妥 当性 , 信 頼性 , 効 率性 が す べ て 高 い ｡ 今
後, 利 用者 が 急増 す る だ ろ う ｡
因子分析的質問紙
現在 で は 基本的 な性格 の 次元 は, 外 向性 (E),
協 調性 (A), 勤 勉性 (C), 情 緒安定性 (N), 知
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心理的に異常な内容を認めない ように用心して い る.
建前で回答したと考えられる｡
社交的, 外向的で , 人と積極的に つき合 っ て話す｡
だれにでも親切で, 暖か い ｡ 人と協調して事に当たる｡
仕事や勉強など, 何事でも精力的, 計画的, 徹底的に取り組む｡
気楽で自信があり, 情緒的に大変安定して い る｡
知性的で , 思慮深い , 洗練されてい る｡
性 (0) の 5 つ で あ る と い う 仮説 が あ る｡ こ の 仮
説を 5因子 モ デ ル と か ビ ッ グ ･ フ ァ イ ブと 呼 ん で
い る｡ 研 究者 や 被験者 が違 っ て も, こ れ ら の 因 子
が 繰 り 返 し現 れ る こ と が 確認 さ れ た o ま た , こ れ
ら の 尚 子 は , 頑健 で , 安 定 し て お り , こ れ ら の 因
子 を 組 み 合 わ せ て 解 釈すれ ば , は と ん ど す べ て の
性格 が 記述 で き る｡
オ ー ル ポ ー ト と オ ド バ ー ト は1936年 に ウ ェ ブ ス
タ ー の 新 国際辞典 か ら 性格特性用語 を4 504語 を 抽
出 し た｡ キ ャ テ ル は1940年代 に こ の リ ス トを 特性
用語対35, 12因子 に ま と め , 後 に 4因 子 を 追加 し,
1 6P F とい う 性格検 査を作 成 し た ｡ あ ま り に 多 く
の 因子 を抽出 し た た め に 因子構造 が 不安定 で , 蛋
当性 の 乏 し い 検 査 で あ る｡ オ ー ル ポ ー ト の 影響 を
受 け , ア イ ゼ ン ク も M PI, E PI, E PQ, E PQ-R と
い う 質問紙 を作成 し た ｡
ギ ル フ ァ ド は こ の リ ス ト と は 独立 に , 因 子分析
を利用 し て , 4 つ の 性 格検査 を 作成 し た ｡ こ れ ら
か ら 抜粋 し て 作 成 し た の が , 日 本 で 使 わ れ て い る
Y G検査 で あ る｡ 広 く 使 わ れ て い る が , 因子 の 妥
当性 や信頼性 の 乏 し い 検 査 で あ る｡
因 子分析 の 考案者 サ ー ス ト ン は , 可能 な 限 り 多
く の 因子 を抽出 し た 方 が 良 い と 考 え て い た ｡ そ の
た め , キ ャ テ ル や ギ ル フ ァ ッ ド は 多す ぎ る 因子 を
抽出 し, 不 安定 な 性格因子 を多く追加 し て し ま っ
た ｡
一 方 , フ ィ ス ク は1949年 に オ ー ル ポ ー ト の 性 格
特性用語対22 を分析す る と , 5因 子 に な る と い う
研究 を発表 し た ｡ 続 い て , タ ペ ス と ク リ ス タ ル は
1961年 に 性格特性用語対35 を分析 し, さ ま ざ ま な
集団 で 5因子構造 が安定 し て 取り出 さ れ る こ と を
実証 し た ｡ と こ ろ が , タ ペ ス と ク リ ス タ ル の 論文
は空軍 の テ ク ニ カ ル ･ レ ポ ー ト に 発表 さ れ た た め,
長 らく , ビ ッ グ ･ フ ァ イ ブ の 仮 説 は 忘 れ ら れ た ｡
ノ - マ ン は1967年 に オ ー ル ポ ー ト と オ ド バ ー ト
の リ ス ト に 戻 り , ウ ェ ブ ス タ ー の 新 国 際辞典 (第
三 版) か ら 性格特性用語2800語 を抽出 し, 最 終 的
に75の ク ラ ス タ ー , 1 431語 に ま と め, ビ ッ グ ･ フ ァ
イ ブ仮 説 の 検証研究 が再 ス タ ー ト し た｡
1 980年代 か ら ゴ ウ ル ド バ ー グが ノ ー マ ン の リ ス
ト に 基 づ い て 精 力的 に因子分析 を繰 り返 し, 1982
年 に は 形容詞339語 か ら100 クラ ス タ - を 抽 出, 19
90年 に は 形容詞133 か ら100 クラ ス タ ー , 5 因子 を
抽出, 1992年 に は 形容詞1 00語 か ら 5 因子 を抽 出
し た｡ ゴ ウ ル ド バ
ー グ の 一 連 の 研 究 に よ っ て ビ ッ
グ ･ フ ァ イ ブ仮 説 が 確認 さ れ た ｡
主要5因子性格検査 (BigFiv e)
概略 ゴ ウ ル ド バ ー グ の ビ ッ グ ･ フ ァ イ ブ仮 説 を
元 に , ビ ッ グ フ ァ イ ブ の チ ェ ッ ク リ ス ト と相関 を
持 っ よ う に 独 自 に 質問紙 を 構成 し た ｡ BigFiv eは
全70項目 で , 妥 当性尺度 と し て10項目 の 建前尺度
と頻度尺度 が 追加 さ れ た ｡ 60項 目 の 因子分析結果
は き れ い な5因子構造 で あ っ た ｡ 青 年 期 , 成 人 前
期, 成 人中期 , 成 人後期 で も 同 一 の 因子構造 が得
られ , 世代 別 に 標準化 さ れ た(村上 ･ 村 上, 19 99a)0
BigFiv eに は , コ ン ピ ュ
ー タ 方式 , マ ー ク カ -
ド方 式 , カ ー ボ ン 方 式 と い う3つ の 実 施方式 が あ
る ｡ M M PI-1-M I N I/M IN I-124 と同様 に , 世 代 別
に 標準化 さ れ て い る た め , 12歳 以上 か ら 老人 ま で
幅広 い 層 に 使用す る こ と が で き る ｡
妥 当性 基準関連妥当性 は0.510 か ら0.774の 範 囲｡
す な わ ち , 正 直 で 洞察力 の あ る大学生 の 自 己評定
と強 い 相関 が あ る｡ ま た , 友 人評定 で は E, A, C
に つ い て 中程度 の 相関を確認 し た ｡ 併 存的妥当性
は M I N I を使 い , E と Nの 内容 が 確認 さ れ た ｡
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信無性 再検査信頼性 は0.853か ら0.9 53の 範 囲 で ,
測 定 結果 は非常 に 安定 し て い る去
効率性 項目数 は全70項目 と少 なく , 検 査 時間 は
5 - 10分 で あ る ｡ 妥 当性尺度 3 , 基本 尺度 5 が利
用で き る｡ マ ー ク カ ー .ド方 式 で 実 施す る と , 処 理
時間 は無視 で き る ｡ 実施時間 を 8 分 と す る と, 効
率 性 は8/8- 1 と な る｡
総 括 妥当性 , 信 頼性 , 効 率 性 が と も に 高 い ｡ 性
格 の 全体像 を把握す る に は , BigFiv eが 有 用 で あ
る. エ ゴ グ ラ ム や Y G と同様 , カ ー ボ ン 版 も作成
し た ｡ ま だ , 商 用配布 を始 め た と こ ろ だ が , 広く
使 わ れ る よ う に な る と 予想 さ れ る｡
M IN ト124/M IN I/MMPI-1
Ba sic Code ( 資料)
M I N I-124/M IN I/M M P ト1自動診 断 シ ス テ ム の
自動解釈 で は, 1 ポ イ ン ト コ ー ド か ら 3 ポ イ ン ト
コ ー ド ま で , 診断 印象 と治療要件 の セ ク シ ョ ン で
出力 さ れ る ｡ 可能性 の 高 い 診断名 と治療 の 方針 を
明確化 し た(ゴ チ ッ ク で 示 す)0 M I N ト124/M IN I/
M M P I11 を使 う 場合 , こ れ ら の コ ー ド を 利 用 し な
い と 宝 の 持 ち腐 れ で あ る｡
参考 ま で に 1 ポイ ン ト コ ー ド の み 印刷 し て おく ｡
専 門 家用 ソ フ ト の 解 釈文 を示す｡ こ の コ ー ド と 心
理 療法を わ か り や す く 解説 し た の が , 村 上千恵子
著 ｢ 自分で で き る 心 の 健康診断一性格 は変 え ら れ
る-｣ 三 一 新書 (19 66) で あ る｡
Spike 1
[診 断印象] 身体に 関す る苦痛 や病気 に JL､を 奪
わ れ , 実際 以上 に 身体症状 を誇張 し て 訴 え る 傾向
が強 い ｡ 悲 観 的, 不機 嫌 で , 愚 痴 っ ぽ く , 意 欲 に
欠 け, 一 般 的 に 未成熟 , 自 己中)L､的 で あ る o 身体
症状 を利用 して 他人 を操 ろ う と し, 他 人 に 仕事 を
押 し つ け た り, 同情 を 引 こ う と す る ｡ 身体症状 は
敵意 の 隠蔽 や不安 の 置 き換 え で あ る 可能性も あ る｡
洞 察力 に欠 け , 抑圧 が 強 い た め , JL､理 的 な 機能 と
身体 に 関す る苦痛 が関係 し て い る こ と が 理 解 で き
な い ｡
(*fo r adoles c e nts *) 非行が 見 ら れ る 場合 は少 な
い が , 学 業成績 の 不振 , 適 応 不良 な ど, 学 校 で の
さ ま ざ ま な 問題 が 報告 さ れ て い る ｡
診 断 が 要求 さ れ る 場合 は , 身体 表現性障害 (転
換性 , 心 気症 , 身体 化) の 可能性 を検討す べ き で
あ る｡
[治療要件] 同時に 複数 の 医者 に か か っ た り ,
多く の 病 院 で 治療 さ れ た 経験 を積 ん だ ｢ 熟練し た
患者｣ で あ る こ と も あ る｡ 身 体症状 が心 理 的 な原
因 に基 づ い て い る こ と を説明 し て も, 理 解 し よ う
と し な い ｡ 自 分 の 思 い 通 り に な ら な い と , 腹 を立
て て 治療 を中断 し が ち で あ る ｡ 身体症状 は長期間
に 渡 る慢性的 な行動様式 で あ り , 変 化 に は 強く抵
抗す る｡ ま ず , 主 訴 と 関係 し た 身体面 の 診察 と検
査 を行 い , 身 体症状 の 誇張を明 ら か に す る ｡ 次 に
身体症状 に 心 理 的要因が 関係す る こ と を 説明 し ,
治療 関係を結 ぶ ｡ 現 病歴 の 他 に 生活歴 や生活環境
と持続的 な ス ト レ ス に 注 意 を 払 っ て 発 病状況 を把
握す る ｡ 対人 関係 な ど の 環 境調整 や , 睡眠 を 規則
正 し く と る な ど生活状態 の 改善 が効果的 で あ る ｡
緊 張 を ゆ る め る の に 自 律訓練法 が 有効 で あ る ｡ 身
近 な 楽 し み や 気晴 ら し を 見 つ け る と 治療を進 め や
す い ｡ 身 体症状 に 注目 し た り , 不 必要 な 医学的治
療を行 う と , 症 状 の 固 定化 を招 く ｡ 医薬 品 の 乱用
に も注意 が必要 で あ る ｡ 長 期化 し た 慢性患者 に は
生活 を楽 し み , 症状 を 手 な づ け る よ う に促す ｡ 慢
性 的 な痛 み に は 行動療法 が効果的 で あ る ｡
Spike 2
[ 診断印象] 比較的 は っ き り と し た , 単純 な 急
性 の 抑哲反応 と考 え ら れ る. 抑 響感情 が伴 わ な い
場合も あ る が , 不 適 格 だ と い う 感情 に悩 ま さ れ ,
優柔 不断, 引 込思案 で , 自信 が 欠 け て い る ｡ 疲 労
感 , 不 眠, 食 欲 不振 を訴 え , 精 神運動性遅滞 を伴
う こ と も あ る｡ 自分 を 非難す る傾向が 強 く , 将 来
に 関 し て は 悲観 的 で , 強 い 罪 の 意識 に 悩 ま さ れ や
す い ｡ 自殺 の 可能性も 一 応検 討 し て お く べ き で あ
る ｡ 診 断 が 要求 さ れ る 場合 は, 気 分 障害 (寧病性)
の 可能性 を検討す べ き で あ る ｡
[ 治療要件] 自分の 行為 に つ い て 吟 味 しす ぎ る
点 は あ る が , 内省 力 が あ り, 変 わ ろ う と す る意欲
も あ る｡ 心 理 的介入 は効果的 で , 比 較 的短期間 で
顕著 な改善 が み ら れ る ｡ 行動 療法や 認知的行動変
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容 法 を 施す と生活習慣 を変更 し, 非現 実的 な認知
の 歪 み を修正す る こ と が で き る ｡ 抑欝感 が顕著 な
場合 は抗密剤を使用す れ ば 良 い . 抑哲状態が 継続
す る か , 自殺 念慮 が強 い 場合 は , 電気 シ ョ ッ ク 療
法 が 効果的 で あ る ｡
Spike 3
[診断印象] 他人と の 親密 さ を 強調 し , 不 自然
な は ど 保守的傾向が 強 い ｡ 他人 に受 け 入 れ ら れ た
り 好か れ た り す る た め に , 内 的価値 を犠牲 に し て
も ー 生 懸命 に 努力す る｡ 楽 観論 は揺 ら ぐ こ と は な
く , 大 き な 失敗 が あ っ て もす べ て う まく行く と い
う 意見 を変 え な い ｡
(*fo r adole sc e nts 辛) 学 校で は 成績 の こ と が 頭 か
ら離 れ ず, そ の た め 成績 が よ い 場合 が 多 い ｡
怒 る必要 が あ っ た り , 一 人 で 決定 し た り , 力 を
行使す る状況 で は 極端 に 居心地 が悪 い ｡ 典 型的 に
未成熟, 自 己中心的 で , ヒ ス テ リ ー 傾 向が 顕著 で
あ る. ス ト レ ス が 加 わ る と身体 に 関す る苦痛 や 二
次的 に獲得 さ れ た 性格特徴が 現 れ る｡ 診 断 が 要求
さ れ る場合 は , 身 体表現性障害 (転換性)の 可能
性 を検討す べ き で あ る｡
[ 治療要件] 抑圧 の 防衛機制 が 強く , 身 体症状
と心f削勺問題 が関係す る と い う 考 え に は 極端 に抵
抗す る｡ 自 分 の お か れ た 現実 を直視 で きず , そ れ
を 臨床家 が 指摘す る と , 自 分 を 理 解 し て く れ な い
と 不平 を洩 らす｡ 他 人 に 好 か れ た い と い う 欲 求 が
あ る た め に , 最 初 は よ い 印象 を 与 え る が , 簡 単 な
医学的治療 を捜 し求 め る た め , ｣L､理 的 介入 は き わ
め て 難 し い ｡ 偽薬 を 用 い た 医学的治療 や穏 や か な
指示 に は良 く 反応す る｡ 簡 単 な ス ト レ ス 免 疫訓練
が 有効 な場合も あ る ｡ 家 族関係 や環境 の調整を行
い , ヒ ス テ リ
ー 症 状 を 和 ら げ , 日常 生活 を続 け ら
れ る よ う に 努 め る べ き で あ る.
Spike 4
[診断印象] 社会的規範に 従 う こ と が 困難 で ,
反 抗 的 で , 権 威 に 逆 ら い , 多 様 な 反社会的, 非 社
会的行動を起 こ し が ち で あ る｡ 過 保護, も しく は ,
放 任 さ れ て 養 育 さ れ た た め , 衝動 の 統 制力 に 問題
が あ り , フ ラ ス ト レ - シ ョ ン耐 性 も低 い ｡ 敵 意 に
満 ち, 攻撃 的 で , 怒 り を 抑制 で きな い た め , し ば
し ば 肉体的 な暴力 の 爆発 が現 れ る｡ 親 子 ･ 兄 弟 関
係 は悪く, 虚言, ごま か し, 盗 み, 乱交, ア ル コ ー
ル 中毒 , 薬 物 乱用 も ま れ で は な い ｡
(*fo r adoles c ents
*) 学 校で の 適 応も悪く , 非 行 に
走 り が ち で , 自 己顕示欲求も強 い た め , さ ま ざ ま
な 問題 を引き起 こ す｡ 両 親 に は 別居歴 か 離婚歴 が
あ る 場合 が多 い ｡
診 断 が 要求 さ れ る場合 は , 人 格障害 ( 反社会性,
受動攻撃性 , 境 界性) の 可能性 を検討す べ き で あ
る｡
[ 治療要件] 経験か ら学 ぶ こ と は で き ず, 罰 に
対 す る 耐性 は強 い ｡ 自 己陶酔的, 自 己中心的 , 自
分勝手 な傾向 が 強く , 他 人 の 気持 ち に 無 関,L､で ,
す ば やく上辺 だ け の 関係 を 作 るが , 親 密 な 対人関
係 を形成す る の は 困難 で あ る｡ 最 初 は良 い 印象 を
与 え る こ と が あ る が , 洞 察 力 が 欠如 し, 投 射 と 知
性化 の 防衛機制を用 い る た め , 大 き な 行動変容 は
期待 で き な い ｡ 治 療 は, 本 人 に 責任 を持 た せ る 断
固 と し た や LJ 方で 行 い , 現 在 直面 し て い る 問題 に
焦点を当 て る べ き で あ る ｡
Spike 5 (男性の場合)
[診 断印象] 知的で , 美 的 興味 が あ り , 学 業 成
績 も優 れ て い る こ と が 多 い ｡ 感情 を 気楽 に表現 し,
情 緒 的 で あ る ｡ た だ , 対 人 関係 で は受動的 で , 従
属 的 な 傾向が 顕著 で あ る ｡ 伝統的 な 男性 と し て の
役割 は 意識 に な く , 性 的適応 に問題 が あ る｡ こ の
傾 向が 対人関係全体 に 悪 い 影響 を与 え る こ と もあ
る が , 反社 会的 な行動 は少 な い ｡ 診 断 が 要求 さ れ
る場合 は, 適 応 障害 や人格障害 ( 依存性)の 可能
性 を検討す べ き で あ る｡ た だ し, 重 度 な 精神障害
で あ る こ と は ま れ で あ り , 一 般 的 に は正常者 で あ
る場合 が多 い ｡
[ 治 療要件] 感受性は豊 か で , 内 省 的 で , 洞 察
力も あ る が , 自 己陶酔的 で , 依存 性 が 強 い た め ,
指 示 的で 短期的な 心 理 療法 が 望 ま し い ｡ 怒 り を 適
切 な方法 で 表現す る手法 を学習 さ せ た り , 実 際 的
で 現実的 な生活方法 や性役割 を 身 に 付 け さ せ る必
要 が あ る｡
Spike 5 (女性の 場合)
[診断印象] 活発で , 攻 撃 的, 自 己主張的 な傾
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向 が顕著 で あ る｡ ス ポ ー ツ や 伝統的 に 男性的 と さ
れ る 分野 に 興味 が あ る｡ 他人 に は 支配的, 反抗的,




fo r adole s c ents *) 学 校で は 問題行動 を 起 こ し
や す い ｡
伝 統 的 な 女性 と し て の 役 割 は意識 に な く , 性 的
適応 に問題 が あ る｡ 診 断 が 要求 さ れ る場合 は , 逮
応 障害 や 人格障害 の 可能性 を 検討す べ き で あ る ｡
た だ し, 重度 な 精神障害 で あ る こ と は ま れ で あ り ,
一 般 的 に は 正常者 で あ る 場合 が 多 い ｡
[治 療要件] 一 般 的 に , 感情 を 表現 し た り , 問
題 を 分析 し た り す る こ と が 苦手 で , 内省 的 で は な
く , 洞察 力も乏 し い ｡ J[J､理 的介入 は効果 が な く ,
行動 変容 の 可能性 は少 な い ｡ 指 示 的な心 理療法 が
望 ま し い ｡ 実 際 的 で 現実的 な生活方法 や性役割 を
身 に 付 け さ せ る 必要 が あ る ｡
Spike 6
[診断印象] 著しく融通 が 利 か ず , 過 度 に 敏 感
で , 他 人 の 意 見 に激 しく反応 し が ち で あ る ｡ 社会
的刺激を誤 っ て 知覚 し や す い た め , 社 会 や 職場 か
ら 迫害 さ れ て い る と 感 じ て い る｡ 辛 い 目 に あ っ て
き た と い う 感情 が 強 い た め , 自 分 の 問 題 を 特定 の
人 に 投射 し, 非 難 す る 傾向が 顕著 で あ る ｡ 菜削 ＼深
さ , 不信 感, 敵 意, 論 争好 き の た め , 対人 関係 は
悪 い ｡
(*fo r adoles c ents *) 両 親と の 関 係 も 悪 く , 学 校
で の 適 応 に 問題 が あ る ｡
思 考障害 が見 ら れ る場合 は, 関 係 念慮, 被 害妄
悲 , 自 己像 の 肥大化 な ど, 妄 想 に 関 係す る症状が
現 れ る ｡ 診断 が 要求 さ れ る 場合 は , 妄想 性障害 ,
精 神分裂病( 妄想 型), 人 格 障害 (妄想性) の 可能
性 を検討す べ き で あ る ｡
[治療要件] 臨床家を信頼 せ ず, 論争 を 挑 み が
ち で , 情緒 的 な 問題 を語 ろ う と し な い ｡ 疑 い 深 く ,
過 敏 すぎ る た め , ラ ポ ー ル を と る の が 難 し く , 心
理 的介入 は困難 を伴 う ｡ 治 療 は 早期 に 中断 さ れ る
こ と が 多 い ｡ 確 信 し て い る 事柄 が 現実 に 基 づ い て
い る の か , 妄 想 な の か を 注意深く区別す る必要 が
あ る ｡
Spike 7
[診断印象] 過度に 緊張 し, 不 安 が 高 く , 心 労
や 不快感が 顕著 で あ る｡ 不 安 へ の 耐 性が 低 い た め ,
日 常 的 な さ さ い な 問題 で も落 ち着 かず , 恐 怖 を 覚
え , 適切 に 処 理 で き な い ｡ 融通 が 利 か ず, ひ ど く
神経質 で , 興 奮 し や す い ｡ 過剰 に反応す る傾向 が
あ り , 注意集 中に困難 を来す場合 が多 い ｡ 恐怖症,
強迫 観念 , 強迫行為 が 見 ら れ る ｡
(*fo r adole sc e nts *) 学 校で は ま じ め な 印象 を与
え る が , 両 親 と の 関 係も悪く , 自信 が な い の で ,
何事 も 決断 で き な い o
診 断 が 要求 さ れ る 場合 は , 不 安 障害 (強迫性)
の 可能性 を検討す べ き で あ る ｡
[治 療要件] 一 般 的 に 知性化 や 合 理 化 と い う 防
衛機制 を 用 い , 治療 者 の 解釈 に 抵抗 を示す｡ 洞 察
力 を必要 とす る心 理療法 は効果的 で は な い が , 局
囲 に 支 持的な状 況 を作 っ て や る と , 不安 や 緊張 は
低減す る ｡ 特 に , 不 安 や 恐怖 を発生 し や す い 状況
や原因 が分 か れ ば , 認 知 的再構成法 で 劇 的な効果
が得 ら れ る ｡ ま た , 系統 的脱感作法 で 緊張を低減
し た り , 指 示 的心 理 療法 で , 不 適 応 に 陥 り や す い
認知行動 を再現 し な い よ う に す る と 良 い ｡ 坑不 安
薬 は , 症 状 の 緩 和 に 効果が あ る ｡
Spike 8
[診断印象] 分裂病質的適応こ状態 が特徴 で あ る .
生 活 状態 は混沌 と し, 対 人 関係 も真弱 で , 自分 の
受 け 入 れ が た い 衝 動 や 現実 か ら の 圧 力 か ら逃 れ ,
欲 求 を 満 た し て く れ る 空想 の 中 に 逃避 しが ち で あ
る ｡ 抽象 的 , 哲 学 的 な こ と に 興 味 を 持 ち , 社会 的
に 適応 で き る こ と もあ る が , 非 現実感, 記 憶障害,
奇 妙 で 混 乱 し た 思考 や信念 な ど の 思 考障害 を伴 う
こ と も あ る｡
(*for adoles c ents *) 学 校で の 適 応 は 悪く , 成 績
も振 る わ な い こ と が 多 い ｡
診断 が 要求 さ れ る 場合 は, 精神 分裂病 , 人 格障
害 ( 分裂病型), 妄 想性障害 な ど の 可 能性 を検討
す べ き で あ る ｡
[治 療要件] 洞察力を 必要 とす るJL､理 療 法 は 症
状 を悪化 さ せ る の で 適 用す べ き で は な い ｡ 至R 在の
危機 を乗 り切 る こ と を目指 し た 支持的な心 理 療法)
と , 生 活 指導 な ど の 生 活療法 , 場合 に よ っ て は 社
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会復帰対策 を適用す る と効果的 で あ る｡ 問 題 は 慢
性的 で , 性格 的 な 性質 に根 ざ し て い る た め , 行 動
変容 に は 長期間 の 治療 を必要 と す る｡ 混 乱 が ひ ど
い 場合 は抗精神病薬 を使用す る必要 が あ る｡
Spike 9
[診断印象] 落ち着 き が な く , 衝動 的 で , 活 動
過多 な傾向が 顕著 で あ る ｡ フ ラ ス ト レ ー シ ョ ン 耐
性 が 低 く , 興 味 や エ ネ ル ギ ー は 分 散 し , さ ま ざ ま
な計画 を企 て て 夢 中 に な っ て も , 一 時 的 な もの で
終 っ て し ま う ｡ さ さ い な こ と で 行動 が 阻害 さ れ る
と, 興 奮 しや す く , 怒 り 出 し て し ま う ｡ 対 人 関係
は外向的, 話 し好 き で , 素 早く表面的 な 関係 を作
る こ と ば で き る が , 本 当 の 親密 さ に 欠 け て い る ｡
(*fo r adole sc e nts *) 学 校で は 問題 を起 こ し や す
く , 非行 も多 い ｡
診 断 が 要求 さ れ る 場合 は , 気分 障害 (双極性,
操 病性) の 可能性 を検討す べ き で あ る｡
[ 治療要件] 急に 活動過多 に な っ た 時 期 に は 会
話 や 思考 が奇妙 に な り , 多弁 で , 理 解 で き な い こ
と が 多 い ｡ 自 己の 過 大評価 か ら壮大 な計画を思 い
付 く が , そ れ が 中断 さ れ る と , 極 端 に 戦 闘的 に な
る ｡ 多忙 を 理 由 に 治療 を 中断 し た り , 自分 の 問題
を 検討す る こ と を 避 け る た め に 関連 の な い こ と を
喋 り ま く り , 臨 床 家 に 怒 り を 爆発 さ せ る こ と も多
い ｡ 活動 過多 と興奮 が顕著 な場合 は坑精神病薬 と
坑繰薬 を使用 し , 鎮静 効果 が現 れ る と と も に 炭酸
リ チ ウ ム を 漸増 し て 与 え る｡ た だ し , リ チ ウ ム 感
受性 の 高 い 場合 もあ る の で 中毒症状 に注意す べ き
で あ る｡
Spike 0
[ 診断印象] あ ら ゆ る 対人関係 が不愉快 で た ま
ら な い と 感 じ て い るo 内 向 的 で , 恥 ず か し が り ,
不安 が 高 い ｡ 引込思案 で , 社会 的 な 技能 が欠如 し
て い る た め , 引 き こ も り が ち あ る｡ ひ どく 緊張 し,
統制 過剰 で , 神 経 質 な た め , 自分 の 感 情 を な か な
か 表現 で きず , 他 人 に は 冷淡 で 受動的な 印象 を与
え る . 対人関係 の 不快感 ほ , 精 神 分裂病的 な適応
状態 に基づ く の か , 神経 症的反応 の 一 種 か , も し
く は , 単 な る生活状態 の 反映 で あ る の か , 生 活歴
に 基 づ い て 判 断す る必要 が あ る o 一 般 的 に は 正常
者 で あ る こ と が 多 い が , 診 断 が要求 さ れ る場合 は,
適 応 障害 ( 夫婦関係に起因す る場合 が 多 い) の 可
能性 を検討す べ き で あ る ｡
[治 療要件] 従順で 権威 を受 け入 れ る 傾向 か ら
指示的 な心 理療法 を好 む が , 抑制 が 極端 に 強 い 場
合 に は , 臨床 家 と の 間 に信頼関係 を築く の に 時 間
が か か り , 治 療 が 進 ま な い こ と が あ る｡ 集 団療法
や対人関係 の技能訓練 が効果的 な場合が あ る ｡
注
1 本論文 は第14回歯科心身医学会学術大会 (1999
年 7月18 日, 大 阪歯科大学) に お い て 行 っ た
特別講演 の 発表資料 か ら抜粋 し た も の で あ る ｡
2 日本医学会総会 1999 Medic al C D-R O M Wo rld.
日 本 医学書出版協会 . に 収 録 さ れ て い る 心 理
テ ス ト は 筆者 ら の シ ス テ ム の み で あ る ｡
3 M M PI-1/M I N I/M I N I-1 24/BigFiv e の 販 売 は
( 樵) 学芸図書, でE L 03- 29 ト3 023, 定 価 は
70,000円, 50,000円 , 30,0 00円, 50,000円｡ 解
釈 サ ー ビ ス 版 は 販売 せ ず｡ Ro rs cha ch の 販売
は (樵)日本文化科学社 , でE L 03- 94 6-3131,
定 価70,000円｡
4 こ の 人 数 を 少 な い と 思 う か も しれ な い ｡ し か
し, 純 粋 の 単 純 な 心気症 は少 なく , 普通 は 欝
な ど , 他 の 症 状 を 伴 っ て い る｡ 数 千 名程度 の
患者 か ら選抜 さ れ た と 推測 さ れ る｡
5 当 初 は 性的倒錯 の 尺度 を目指 し た が , 不 成 功
に 終 っ た た め こ の 名称 に な っ た ｡
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